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Uradne osebe izdajajo avtoritativne oblastne akte, kjer je odločeno o pravicah in 
dolžnostih strank, ki so v upravnem postopku šibkejša stran. Ščiti jo Zakon o splošnem 
upravnem postopku, ki se uporablja subsidiarno, to je podrejeno glede na področno 
zakonodajo. Uradna oseba je pri vodenju upravnega postopka dolžna upoštevati načela. 
Eno izmed načel je nudenje pomoči neuki stranki, udeleženi v upravnem postopku, ki jo 
vodi uradna oseba. Izvajanje tega načela pripomore k večjemu zadovoljstvu strank, ki 
spada v okvir kazalnikov učinkovitosti. Za upravni postopek je značilno, da omogoča 
uporabo materialnih predpisov, rezultat pa je izdaja konkretnega in posamičnega 
upravnega akta. Kot zdravila za kršitev načela zakonitosti so predvidena redna in izredna 
pravna sredstva. Pri analizi sem se osredotočila na izbrana raziskovalna vprašanja o 
učinkovitosti pravnih sredstev v upravnih postopkih v Sloveniji. Hipoteze so bile 
zastavljene za preučitev statističnih podatkov, in sicer so se nanašale na zakonito 
delovanje upravnih organov glede na ugotovljene napake v nadzorih ter na učinkovitost 
upravnih postopkov, ki se kaže skozi kazalnike rokov reševanja, uporabe pravnih sredstev 
in zadovoljstvo strank. Preučevala sem upravne enote, saj letno rešijo okoli 800.000 
zadev, vseh na prvi stopnji pa je od 8 do 10 milijonov v slovenskem prostoru. Sklep analize 
učinkovitosti pravnih sredstev v upravnem postopku so doseženi kazalniki učinkovitosti: 
število rešenih upravnih zadev v časovno zakonitem roku ter zadovoljstvo strank. 
Zadovoljstvo strank ni povezano le s hitrostjo reševanja upravnih zadev, temveč tudi z 
želenim rezultatom strank. 






THE ANALYSIS OF LEGAL REMEDIES' EFFICIENCY IN ADMINISTRATIVE 
PROCEDURES 
Officials issue authority acts where it’s decided about rights and duties of clients who are 
considered the weaker side in an administration procedure. The weaker side is protected 
by the General Administrative Procedure Act, which is used subsidiarily, that is 
subordinately to the regional legislation. An official is obliged to abide by the principles of 
running an administration procedure. One of the principles is an official offering help to 
an uninformed client who is taking part in an administration procedure run by an official. 
Adhering to this principle contributes to greater client satisfaction, which is a part of 
measuring efficiency. It is typical of an administrative procedure to enable the use of 
substantive regulation. The result of this use is an issuing of a specific single 
administration act. When the principle of legality is violated, ordinary and extraordinary 
legal remedies are used to resolve a violation. In the analysis I focused on selected 
research questions about the efficiency of legal remedies in administration procedures in 
Slovenia. Based on the statistical data, the formulated hypotheses study the legal 
performance of administrative authorities’ based on the discovered mistakes and the 
efficiency of administration procedures. This is evident from the time limits indicators, the 
use of legal remedies and client satisfaction. I studied the administration units, which 
resolve around 800,000 administration cases. Altogether in Slovenia, there are 8 to 10 
million cases issued at first instance.The conclusion of the analysis of the efficiency of 
legal remedies in an administrative procedure is the achieved efficiency indicators: the 
number of resolved administrative cases in the legal time limit and client satisfaction. The 
latter is connected not only to how fast the administrative cases are resolved, but also to 
the desired outcome of the clients. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
EU Evropska unija 
MJU Ministrstvo za javno upravo 
UE upravna enota 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 





»Pravno sredstvo je z Ustavo Republike Slovenije zagotovljena pravica vsakogar, da 
izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku, pri čemer 
pravna sredstva določi le zakon. Pravna sredstva so institucije, prek katerih se uveljavlja 
zlasti zakonitost, varstvo pravic strank in javne koristi v upravnih zadevah« (Jerovšek & 
Kovač, 2016, str. 229). 
Poznamo redna in izredna pravna sredstva, ki se vlagajo za dosego zakonitih upravnih 
aktov, torej ko se oceni, da je treba izdano odločbo ali sklep spremeniti, odpraviti ali 
razveljaviti oziroma ugotoviti kot nično. 
Z upravnim postopkom je urejen način zagotavljanja javnega interesa ter pravic in 
obveznosti strank. Oblast odloča o pravicah, obveznostih, pravnih koristih strank, obenem 
pa mora pri tem ves čas paziti na javni interes ob upoštevanju načela varstva pravic 
strank. 
Upravni postopek je urejen v Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, 
št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 105/06– ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 
82/13). Po njem morajo postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh odločajo o pravicah, 
obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. Postopek se 
lahko začne na predlog stranke ali po uradni dolžnosti. Zoper nezakonite posamične akte, 
s katerimi je bilo odločeno o pravicah posameznika, se po dokončnosti lahko vloži še 
tožba v upravnem sporu, ko se presoja zakonitost posega v položaj strank. 
V zvezi z merjenjem in vrednotenjem učinkovitosti procesov velja rek: ''Česar ne moremo 
izmeriti, tega ne moremo upravljati in voditi''. Merjenje učinkovitosti v javni upravi 
postaja na eni strani pomembno zaradi subjektov, ki presojajo o upravičenosti 
proračunske porabe, od katere pričakujejo rezultate glede učinkovitega upravljanja in 
izvajanja delovnih procesov, ter na drugi strani zaščite interesov strank (Aristovnik, Kovač, 
Stare & Todorovski, 2016). 
V diplomskem delu sem zato preučevala učinkovitost pravnih sredstev v upravnem 
postopku z vidika zaščite interesov posameznikov. Spremljanje učinkovitosti pravnih 
sredstev v upravnem postopku je pomembno, kajti tu je pomembna kakovostno 
opravljena storitev in praktična uporaba določenega pravnega sredstva za prebivalstvo. 
Ker gre za socialno varnost strank, menim, da je zaščita interesov pomembnejša od 
finančnega vidika postopka, kar pomeni, da v določenih primerih predstavlja dolžina 
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postopka višji strošek, hkrati pa dosežemo večjo zaščito interesov ter večje zadovoljstvo 
strank v samem postopku. 
V diplomskem delu sem osvetlila povezavo med zakonitostjo in učinkovitostjo v upravnih 
postopkih na primeru uporabe pravnih sredstev. Vprašanja v povezavi z omenjeno 
tematiko so redko analizirana, zato se mi je zdela tema posebej zanimiva. 
Moj osnovni cilj je bil čim bolj celovito analizirati izbrano tematiko. V diplomskem delu 
sem v uvodnem delu definirala osnovne pojme pravnih sredstev ter institut pravnih 
sredstev. Nato sem predstavila vlogo pravnih sredstev v slovenskem prostoru. Nadalje 
sem preučila teoretična spoznanja avtorjev, ki so raziskovali pravna sredstva v upravnem 
postopku. Podrobneje sem predstavila vrste in namen pravnih sredstev, kategorizacijo 
pravnih sredstev, pravno varstvo odločbe ter učinkovito pravno varstvo v upravnem 
postopku. 
Z analizo upravne statistike sem prikazala uporabo rednih pravnih sredstev v upravnem 
postopku, delež upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku, število ukrepov Upravne 
inšpekcije ter delež zaostankov v upravnih postopkih. Osredotočila sem se na zadnje 
petletno obdobje. Podatke sem črpala iz letnih poročil Inšpektorata za javno upravo ter 
letnih poročil upravnih enot ter zbirnih analiz Ministrstva za javno upravo za leti 2013 in 
2016. 
Cilja diplomskega dela sta bila v prvem teoretičnem delu zlasti pregled področja z vidika 
teorije in v drugem raziskovalnem delu ocenjevanje učinkovitosti oziroma ugotavljanje, ali 
so pravna sredstva v upravnem postopku učinkovita. Cilj je bil analizirati statistične 
podatke in jih utemeljiti. Raziskava je ponudila vpogled v upravičenost zaščite interesov 
strank, ki se nanaša na slovenski prostor. Merilo za učinkovitost je bilo število rešenih 
upravnih zadev v časovno zakonitem roku ter zadovoljstvo strank. 
Hitrost reševanja upravnih zadev pa lahko predstavlja tudi tveganje za nezadovoljstvo 
strank. Slednje pomeni pomanjkljiva preučitev in poglobitev v konkretno zadevo ter 
posledično pogostejša uporaba rednega pravnega sredstva (pritožba). Namen statistične 
analize je doprinos in hkrati vpogled v učinkovitost pravnih sredstev državljanom 
Republike Slovenije oziroma širši javnosti, za katere so javne institucije ustanovljene, da 
se zagotovijo upravne storitve in zadovoljijo potrebe strank. Ta vpogled daje jasno sliko o 
kvaliteti opravljanja dela javnih uslužbencev, saj je ugled javnih služb zelo ogrožen. 
Zadovoljstvo strank je pomemben faktor pri analizi učinkovitosti, saj je lahko pozitiven 
pokazatelj kazalnikov upravne učinkovitosti. Organi državne uprave ugotavljajo 
zadovoljstvo strank s svojim poslovanjem z njimi, skladno z metodologijo, ki jo objavi 
ministrstvo, pristojno za upravo. Povratne informacije, ki so dobra iztočnica za izboljšanje 
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kakovosti poslovanja upravnih institucij, lahko uporabniki posredujejo z izpolnjenimi 
vprašalniki, ki se izvajajo najmanj vsaki dve leti in so v spletni obliki dostopni vsem 
uporabnikom javnih storitev.  
 
4 
2 TEMELJNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
2.1 UVODNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
»Upravni postopek kot procesno orodje za odločanje o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi, o kateri se odloča zaradi konflikta med javnim in zasebnim, pomeni ravnanje 
organa v javno korist, vendar upoštevajoč procesne kavtele, ki pomenijo varstvo za 
stranke. Varstvo strank je razvidno že iz posameznih institutov in pravil ZUP, vedno pa 
mora organ ravnati tudi v skladu s temeljnimi načeli, ki predstavljajo razumevanje 
celotnega postopka. Kljub dvojni vlogi organa kot »varuha« javne koristi in »razsodnika« 
mora organ v okviru temeljnega načela varstva pravic strank in varstva javnih koristi ves 
čas postopka omogočati in varovati zakonite pravice strank ter stranke opozarjati na 
pravice, ki jih imajo« (Grmek & Sever, 2010, str. 1). 
Ena izmed značilnosti upravnega prava je njegova dinamičnost. Razlog za le-to so stalne 
spremembe v skladu z razvojem družbe in prilagajanje norm glede na prevladujoče 
razmere. Zato se upravno pravo na praktičnem nivoju uporablja zelo različno. Nobenega 
od teoretičnih pojmov upravnega prava ne moremo uporabiti za vse obstoječe 
interpretacije. Kljub temu pa obstaja skupna točka opredelitve upravnega prava, ki pravi, 
da je le-to del pravnega sistema v državi. Ima tudi svoj način urejanja, določitev in 
obravnava njegove vsebine pa se precej razlikujeta (Grafenauer & Breznik, 2009). 
Čebulj in Strmecki (2006) pojem opredelita z naslednjo razlago: »Upravno pravo lahko 
označimo kot sistem pravnih norm, ki urejajo upravnopravna razmerja, postopek 
odločanja, organizacijo in pristojnosti uprave« (str. 51). 
Postopek odločanja v okviru pravnih norm vodi uradna oseba znotraj upravnopravnih 
razmerij organa. Le-ta odloča po prostem preudarku ali diskreciji. Uradna oseba ima 
manevrski prostor, v katerem se odloča v okviru pristojnosti, ki ji ga nalaga ZUP. Odločitev 
mora biti skladna z načelom zakonitosti, organu pa prepušča, da izbira med več 
dopustnimi odločitvami, pri čemer ne sme prekoračiti minimalna oziroma maksimalna 
pooblastila, poleg tega odločitev ne sme biti samovoljna. Za takšno odločanje je potrebno 
organu dodeliti pooblastilo,skladno z materialnim predpisom. Organ izbere eno med več 
pravno alternativnih odločitev, ki je glede na javno korist najbolj optimalna. 
Pravice in pravni interesi ali obveznosti posamezne ali več opredeljenih ali določljivih oseb 
so predmet, urejen v upravnem postopku, in se nanašajo na upravno (vsebinsko) pravo. 
Javni organi v Sloveniji izvajajo upravne postopke. Gre za dejavnosti, preko katerih so 
izdani posamezni upravni akti, če splošno upravno odločitev prenesemo kot vrsto 
regulativnih postopkov (Dragos & Neamtu, 2014). 
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Grafenauer in Breznik (2009) pravita: »Upravno pravo obsega predpise, ki urejajo 
organizacijo in delovanje državne ter na splošno javne uprave in njeno razmerje do 
posameznikov ter organizacij« (str. 39). 
»Upravni postopek je postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem 
upravnem področju. Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika v 
konkretni upravni zadevi je bistvena vsebina upravnega postopka; hkrati je upravni 
postopek tudi bistveni način za ustanovitev oziroma ugotovitev pravnega razmerja v 
konkretni upravni zadevi« (Kerševan & Androjna, 2017, str. 26). 
ZUP je stopil v veljavo 20. aprila 1957 (Kerševan & Androjna, 2017). ZUP je po 
osamosvojitvi Slovenije 16. septembra 1999 sprejel Državni zbor Republike Slovenije, v 
veljavo pa je stopil 2. aprila 2000 (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 107). 
ZUP je glavno izhodišče za izpeljavo slovenskih upravnih postopkov. Nekdanji 
jugoslovanski zakoni iz leta 1956 in avstrijski zakoni iz 1925 so služili kot osnova ZUP, ki so 
ga sprejeli leta 1999. Upravni postopki so eden izmed ključnih faktorjev pravnega sistema 
Republike Slovenije, če upoštevamo njihov pomen in obsežnost, saj je letno izdanih do 
deset milijonov upravnih aktov ex officio (Dragos & Neamtu, 2014). 
Ustavne določbe opredeljujejo, da je zakon osnova za predpis upravnega postopka. Te 
določbe so drugi odstavek 15. člena Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 
33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13), ki pravi, da zakon omogoča 
predpisovanje, na kakšen način bodo človekove pravice in svoboščine uresničene, 87. 
člen, ki predpisuje, da se pravice in obveznosti državljanov in drugih oseb s strani 
državnega zbora določajo samo z zakonom, največjo vlogo pri tem pa igra četrti odstavek 
153. člena, ki določa, da mora posamične akte in dejanja državnih organov, organov 
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil podpirati zakon ali zakonski predpis. 
Upravni postopki so ločeni na splošne in posebne. Splošni upravni postopek ima sledeče 
značilnosti: 
− zapisana so vsa splošna pravna pravila, ki omogočajo celotno vodenje upravnega 
postopka; 
− ima zadostno veljavnost pri odločanju o upravnih zadevah na zelo širokem spektru 
upravnih področij (ne glede na uporabljen materialni predpis); 
− je veljaven za vse organe, ki odločajo o konkretnih upravnih zadevah, ne glede na 
vrsto ali stopnjo organa, ki odloča o upravni zadevi (prvostopenjski, 
drugostopenjski, državni upravni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti, 
nosilec javnega pooblastila…). 
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Za predpis posebnega upravnega postopka morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji: 
− pojavitev potrebe za postopanje določenega upravnega področja (predvsem 
zaradi posebnosti nekega področja, ki zahteva partikularno obravnavo); 
− urejanje posameznih vprašanj, ki obravnavajo procesna vprašanja upravnega 
postopka (ni drugih načinov urejanja celotnega postopka oziroma ni mogoče 
izključiti uporabe ZUP); 
− pravila za poseben upravni postopek morajo temeljiti na načelih upravnega 
postopka (Grafenauer & Breznik, 2009). 
»Vloga upravnih postopkov in njihovega pravnega urejanja se je glede na poglavitno 
''veljavno'' teorijo in doktrinarne prakse spreminjala. Klasično je upravno procesno pravo 
kot regulatorni okvir upravnih postopkov pomenilo zlasti v osrednjem evropskem 
prostoru zaščito šibkejših posameznikov in skupin v družbi v razmerju do oblasti oziroma 
za njeno omejitev in preprečitev samovolje. Ko je prevladalo pojmovanje o upravnih 
postopkih kot pretežno orodje, s katerim naj se realizirajo (vladne) javne politike, pa je 
tudi pravno urejanje postalo drugačno, bolj splošno in globalizirano. Posebej pomembna 
so pri tem vodilna načela, saj pravo in pravno determinirano delo javne uprave sestavljajo 
norme, odnosi in vrednote, pri čemer so vrednote kot zasledovane ideje pri ravnanju ljudi 
in interesi predpostavka urejanja družbenih odnosov in hkrati predmet urejanja s 
pravnimi normami« (Kovač, Remic & Sever, 2015, v Pavčnik, 2007, str. 599). 
Temeljna načela so osnova za vse upravne postopke. Ta so umeščena v splošne določbe, 
ki se nahajajo na začetku ZUP. Pomemben je poudarek na tem, da pravila postopka vedno 
razumemo v kontekstu temeljnih načel. Le-ta omogočajo razumevanje celotnega 
postopka in so osnovana na URS ter mednarodnem upravnem pravu. Hkrati je smiselno 
izpostaviti dejstvo, da načela ne predstavljajo norm, ki jih lahko uporabimo v okviru 
zakona. Načela nam razsvetlijo načine, kako upravni organi razlagajo predpise in pravila 
(Grmek & Sever, 2010). 
2.2 POMEN IN TEMELJNE ZNAČILNOSTI POSAMIČNIH UPRAVNIH 
RAZMERIJ 
V današnjem svetu so spremembe precej hitre in občasno tudi velike. Le-te vplivajo na 
družbena razmerja, bodisi na upravnopravna med upravnimi oblastmi bodisi na 
posamezne osebe kot upravičence ali zavezance. Na spremembe okolja je smotrno, da se 
odzoveta tudi pravni red in javna uprava, saj v nasprotnem primeru ne moreta doseči 
želenih učinkov in rezultatov. Predvsem procesno pravo ima ob takih predpostavkah 
dvojno vlogo. Prva vloga je zagotavljanje spodobne stopnje varnosti in oblikovanja 
razumnih pričakovanj udeležencev upravnopravnih razmerij v okviru dinamike realnega 
življenja, ki je posledica, da je pravo statično. Obenem procesno pravo z zasledovanjem 
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vrednot sodelovanja, odprtosti in učinkovitosti pomaga pri proaktivnem razvoju politik in 
njihovih nosilcev, javne uprave in tudi upravnega sodstva (Kovač, Remic & Sever, 2015, 
str. 28). 
Kovač (2013) trdi, da »se z razvojem kompleksnosti družbenega življenja povsod po svetu 
povečuje obseg upravnopravnih razmerij, v katerih se avtoritativno urejajo pravice in 
obveznosti ter pravni interesi oseb v razmerju do oblasti. Upravno pravo, ki ta razmerja 
pravno ureja, ima pri tem presečno funkcijo zagotavljanja oblikovanja in izvajanja javnih 
politik ter varstva šibkejših udeležencev razmerij do oblasti. V upravnem pravu je osrednja 
pravica (stranke) izjaviti se in biti slišan v razmerju do oblasti ali načelo zaslišanja stranke 
po 9. členu ZUP. Ta pravica s svojo kontradiktorno oziroma adversarno naravo skuša 
uravnotežiti siceršnje enostransko oblastno odločanje v upravnih zadevah«. 
Upravni postopek se sklicuje na upravnopravno razmerje. V splošnem upravni postopek 
opredeljuje odnos med zasebnim posameznikom ali organizacijo in oblastjo. Ta odnos 
mora biti zakonsko predpisan, saj vpliva neposredno na pravni položaj skupin in 
posameznih oseb. To velja tudi za pravne rede, kjer je vloga prava praviloma omejena. V 
tem kontekstu regulacija upravnega postopka poskrbi za vrednosti pravne države, kot so 
pravna varnost, predvidljivost, enakost in osebno dostojanstvo. ''Birokratizacija'' je le 
eden od produktov (Jerovšek & Kovač, 2016). 
»Upravnopravno razmerje je vrsta pravnega razmerja, za katero se navaja, da je to 
razmerje, ki ima svoje specifične značilnosti in je s stališča pravne urejenosti pomembno 
za delovanje družbe kot celote. Upravnopravno razmerje nastane v procesu izvajanja 
nalog javne uprave (nalog v okviru uresničevanja javnih interesov), predvsem pri izvajanju 
upravnih oblastnih funkcij« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 46). 
Vsako funkcionalno pravno razmerje vključuje vsaj dva subjekta. En subjekt ima pravico 
izvršiti neko dejanje, zahtevati neko ravnanje drugega, le-ta pa mora spoštovati dolžnosti, 
ki mu jih izreče prva stran (Kerševan & Androjna, 2017, str. 45). 
Tudi Kovač (2013) pozornost usmerja na posebnosti upravnopravnih razmerij, če jih 
primerjamo z drugimi pravnimi razmerji in postopki. Že v osnovi se pri upravnopravnih 
razmerjih pojavlja veliko število in nujnost upravnih postopkov v vsakdanjiku povprečne 
osebe zaradi večanja uprave in oblastne regulacije odnosov, kar zajema tudi prevzem 
odgovornosti posameznikov za urejeno skupnostno družbo. Drugačno dojemanje 
materialne resnice se v kombinaciji prepletanja različnih postopkov pogosto izrazi kot 
problem. Primer tega je kaznovalno pravo, kjer velja privilegij zoper samooobtožbo. ZUP 
zavezuje stranko, da pove resnico, le-ta pa je subjektivna glede na vedenje stranke. Če je 
znanje stranke o objektivnih dejstvih pomanjkljivo ali neobstoječe, od nje ne moremo 
zahtevati skladnosti izjav. Hkrati je stranka obvezana, da predloži vsa pomembna dejstva 
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in podatke, ki bi lahko vplivala na potek upravnih postopkov. Pogosto se prepletajo tudi 
upravni in civilni postopki, ki pa se bistveno razlikujejo v dispozitivnosti zahtevka, saj 
okoliščine narekujejo veliko večjo možnost poravnave v pravdi. V vlogi odločujočega ima 
organ tudi različno funkcijo, saj je v upravnem postopku hkrati nasprotni udeleženec 
stranki, v pravdi pa je sodnik ločen ter je nad tožnikom in tožencem. 








Vir: Kovač, Rakar & Remic (2012, str. 33) 
Upravna razmerja se ukvarjajo z vprašanji javnega upravljanja in vladanja. Glavni nauki in 
načini javnega upravljanja, bodisi za jasno ločeno institucionalno raven bodisi za 
izvedbeno instrumentalno raven, se v današnjih časih komaj uresničujejo v praksi. Že 
omenjena razdelitev ravni ne prenese slednjega. Nadzor nad javnimi politikami in 
sprejemi predpisov poleg parlamentov, ki določajo norme vsaj temeljnih pravic in 
obveznosti, čedalje bolj prevzemajo tudi mešane oblike oblasti, med katere spadajo tudi 
regulatorne agencije (Kovač, Remic & Sever, 2015). 
Kovač (2010) trdi, da »celo v konkretnih in posamičnih upravnih razmerjih, kjer je 
določnost pravil in apriorna zaščita javne koristi v primerjavi s pravnimi interesi 
posameznikov, s tem pa determiniranost postopanja ter izjemnost in nizka stopnja 
diskrecije uradnikov po naravi dejavnosti največja, temeljni ZUP vsebuje partnerska 
načela oziroma pravila. Potreba po določni urejenosti razmerij med udeleženci v postopku 
naj bi bila pri tem sorazmerna s stopnjo konfliktnosti razmerij, saj manj kolizij terja manjšo 
določnost in težo posega, kjer večji poseg zahteva višjo stopnjo predpisanega varstva 
strank in javne koristi (Kovač, 2010, v Harlow & Rawlings, 1997, str. 502–523). Potrebna 
stopnja pravne urejenosti razmerij in avtoritativnosti kogentnega prava naj bi bila namreč 
posledica pričakovane konfliktnosti razmerij in teže posega v pravni položaj posameznega 
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udeleženca, zato enaka podrobnost regulacije in isti korpus pravic strank nista potrebna v 
vseh razmerjih z upravo«. 
Nemško-avstrijski model, ki ga je privzela Slovenija, opredeljuje upravne postopke kot 
odločanje v posameznih primerih, v nasprotju s katero koli vrsto postopka v izvedbi 
javnega organa. Glede na pravni red, ki izhaja iz slovenske tradicije, se k upravnim 
postopkom štejejo poti, po katerih organi z zasebno stranko začnejo, spreminjajo ali 
prekinejo upravnopravni odnos. To storijo z uporabo splošnih norm, ki jim pomagajo 
določiti dejansko stanje (Dragos & Neamtu, 2014). 
2.3 VLOGA ZUP ZA ZAKONITOST IN UČINKOVITOSTUPRAVNIH 
POSTOPKOV 
V pravnih sistemih, kjer pravice pravne države upravo podredijo v strogem smislu načel 
zakonitosti uprave, načelnih razlik med sodnim in upravnopravnim virom ni več, vsaj kar 
zadeva podlago oblastnih pooblastil. Razlog za to je dejstvo, da je od uveljavitve tega 
načela za upravo predpisano, da se nima pravice lotiti nobenega oblastnega delovanja ali 
ukrepov, če ni za to pooblaščena s strani pravnega reda. Drugače povedano, uprava mora 
pridobiti pravno podlago (vir) za svoje delovanje, drugače deluje nezakonito. Pred veljavo 
tega načela je uprava lahko brez pooblastila pravnega reda (brez izdaje nekega zakona) 
svobodno delovala. Seveda tudi takrat ni smela na kakršen koli način delovati v nasprotju 
z zakonom, ki so predstavljali sprejemljive okvire (načelo zakonitosti uprave v milejšem 
pomenu) (Čebulj & Strmecki, 2006). 
Kovač (2010) trdi, da »ZUP pomeni tudi orodje modernizacije (partnerske) države. 
Upravni organ naj bi bil s stranko partner in naj bi posloval s stranko, dokler njen interes 
ne posega v pravice drugih in javno korist, po načelu usmerjenosti k uporabnikom javnih 
storitev. Upravni postopek je v tem pogledu celo prvina t. i. dobrega vladanja 
(goodgovernance) kot koncepta strateškega javnega upravljanja vseh akterjev v družbi. 
Modernizacija slovenskega splošnega upravnega postopka sledi razvojnemu bistvu 
upravnega postopka, ki izhaja iz omejitve absolutistične oblasti, zato je treba v dvomu 
posamezne določbe gledati v korist posameznikov. Tej ideji zakonodajalec sledi, ko 
prenaša breme pridobivanja podatkov s strank na upravne organe, uvaja upravno 
overitev, stremi k večji učinkovitosti postopka z delno odpravo krajevne pristojnosti in 
prenosom izvršb odločb nosilcev javnih pooblastil na njih same, dodaja možnosti in hkrati 
odvzema poti uveljavljanja pravnih koristi stranskih udeležencev, uvaja sodobne načine 
komunikacije in se preusmerja od izključno arbitrarnega odločanja k servisu in 
svetovanju«. 
Administrativni akt odloča o vsebini ali procesu, ki ima pravne posledice za stranko in 
druge udeležence (npr. začasna prekinitev postopka zaradi smrti stranke ali umika 
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zahtevka). ZUP v praksi poskuša zaščititi šibkejše stranke in omogoča, da je upravni odnos 
enostranski v svojem izvoru (Dragos & Neamtu, 2014). 
Dolžnost uradne osebe je podučiti neuke stranke o postopkih, ki lahko učinkovito delujejo 
na izvedbo upravnega postopka, kot je izogib časovni izgubi ter odprava nepoznavanja 
materije in možnih finančnih posledic. Uradna oseba zaradi posredovanja zadostnih 
informacij omogoči stranki, da upravno zadevo izpelje na istem mestu in na ta način 
poveča svoje zadovoljstvo. Stranka je podvržena oblasti države in ima v tem razmerju 
neenakovreden položaj, saj uradna oseba odloča po prostem preudarku in ji država na ta 
način zagotavlja subjektiviteto. Ta vezanost na odločitev uradnikov znotraj danih 
pooblastil ščiti šibkejše stranke v postopku, saj so dolžni odločati znotraj pravnih okvirjev. 
Po mnenju Kerševana (2012) je soglasno priznana potreba, da upravni organi in sodišča 
zagotavljajo varnost pravnega reda in morajo brezkompromisno upoštevati načelo 
zakonitosti. Obenem je potreba po vse bolj obsežnem zagotavljanju pravnih sredstev in 
večstopenjskih oblik pravnih sredstev sodnega varstva poslala subtilno sporočilo, da 
državni organi niso vredni visoke stopnje zaupanja in da so interesi posameznikov 
ogroženi, če odločitev državnih organov ne bo mogoče preverjati z raznolikimi pravnimi 
sredstvi, s katerimi se v delovanje vključujejo tudi najvišja sodišča. Tu je razvidna 
ambivalentnost omenjenega vidika. Pravna sredstva so v URS zagotovljena kot človekova 
pravica, obenem pa so varovana prav zato, da bi s tem zagotovili učinkovito varstvo 
človekovih in drugih pravic, ki ga omogoča ustavni in pravni red.  Iz tega se je razvilo 
prepričanje, da bi brez pravice do pritožbe in drugih rednih in izrednih pravnih sredstev 
prišlo do manjše učinkovitosti in ustrezne obravnave upravnih in sodnih organov. 





Vir: Jerovšek & Kovač (2016, str. 230) 
Obstajala bi bojazen, da bi organ posamični upravni akt obravnaval premalo podrobno in 
zavzeto bodisi zaradi časovne stiske bodisi zaradi velike količine obstoječih primerov. 
Zakon ščiti stranko s pravnimi sredstvi. Ta želi iztržiti zase najbolj ugodno rešitev, saj je 
željna pravice. 













Čebulj in Strmecki (2006) trdita, da je »sodnikova glavna skrb praviloma osredotočena na 
problematiko pravilnega tolmačenja oziroma interpretacije danega predpisa, medtem ko 
upravni uslužbenec posveča mnogo več skrbi vprašanju, ali je določena materija sploh 
pravno določena oziroma urejena ter katera pravila trenutno veljajo in kje jih je moč 
najti«. 
V upravnem postopku, ki je namenjen zadovoljitvi javne koristi in zakonite koristi 
posameznika, pristojni organ v lastni domeni ali glede na zahtevo posameznika s pomočjo 
dokazov presodi, ali posamezni primer izpolnjuje predpisane pogoje, ki omogočajo, da se 
pravica ali obveznost pridobi, poveča, zmanjša, ukine ali oprosti. Na podlagi tega je izdan 
ustrezen konkretni upravni akt, upravna odločba. Pogoji so podani v dejstvih in 
okoliščinah, ki jih predpisuje materialni predpis  za nastanek, spremembo oziroma 
prenehanje pravnega razmerja. V primeru obstoja teh dejstev in okoliščin je možna 
uporaba abstraktnega materialnega predpisa za  konkretni posamezni primer. Eden izmed 
ciljev postopka je torej uveljavitev namena, ki se nahaja v materialnem predpisu, drugi cilj 
pa je usmerjanje za doseganje omenjenega cilja. To vemo po pravilni in zakoniti razrešitvi 
zadeve (Kerševan & Androjna, 2017, str. 26). 
Zakon predstavlja okvir, po katerem upravni organ postopa, in je vodilo za zakonitost 
posamezne upravne zadeve. ZUP se uporablja subsidiarno, to pomeni dopolnilno, kadar 
določena vsebina ni urejena s posebnimi predpisi. Nekatera določila ZUP so izpeljava 
načel upravnega postopka, ki so ključna za pravilno vodenje in odločanje, to je poznavanje 
vsebine, bistva in namena. 
Kovač (2010) trdi, da je »predmet regulacije upravnih postopkov urejanje načina 
uveljavljanja pravic, pravnih koristi in obveznosti strank v razmerju do oblasti. Običajno se 
tovrstna razmerja posebej natančno regulira, ker se v njih soočajo in si kolidirajo na eni 
strani zasebni interesi strank kot legitimiranih nosilcev pravic in obveznosti ter na drugi 
strani javni interes, katerega varstvo je poslanstvo upravnih organov, ko oblastno izvajajo 
javne naloge. ZUP s tem pomeni tudi orodje oblikovanja javnih politik pri razvoju države«. 
Uporabo ZUP ločimo glede na predmet postopka oziroma glede na (javno)pravno naravo 
razmerja, ki se oblikuje med postopkom. Merilo za uporabo ZUP je obseg, ali gre za 
upravno ali drugo javnopravno zadevo. Če imamo opravka z upravno zadevo, se ZUP, 
glede na to, da je predmet upravnega postopka odločanje v (konkretnem in posamičnem) 
upravnem razmerju, uporablja v posebnih upravnih postopkih na podrejen in dopolnilen 
način. V upravnih zadevah ZUP uporabljamo v popolnem obsegu. Izjema so situacije, ko 
področni zakon posamezno postopkovno vprašanje drugače opredeli zaradi posebnosti 




3 POJEM, VLOGA IN VRSTE PRAVNIH SREDSTEV 
3.1 POJEM PRAVNIH SREDSTEV 
»Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se pri pristojnem organu začne oziroma sproži postopek za presojo 
in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z abstraktno 
pravno normo. Namen pravnih sredstev (pravnih lekov, kot so jih imenovali v pravni 
literaturi pred drugo svetovno vojno) je zagotoviti pravilno in zakonito delo ter odločanje, 
to je zakonitost v materialnem in formalnem smislu, ter varovati pravice strank in 
zavarovati javne koristi. Predmet izpodbijanja spravnimi sredstvi je izrek (dispozitiv) 
odločbe, saj se z njim odloči o zadevi« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 543). 













Vir: Grafenauer & Breznik (2009, str. 544) 
Kerševan in Androjna (2017) pravita, da konkretni upravni akt praviloma ne more biti 
nezakonit, saj ni v skladu s pravnim redom. V takšnih primerih je treba te upravne akte že 
za obče dobro popraviti in uskladiti s pravnim redom. Za popravo in uskladitev uporabimo 
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postopek, ki ima podlago v pravnih sredstvih. Akt je zakonit do takrat, ko pristojni organi 
na podlagi predpisanega postopka ne ugotovijo nezakonitosti konkretnega pravnega akta. 
Namen le-teh je v upravnem postopku vzpostaviti pravilnost zakonitosti postopkov, tako s 
formalnega kot materialnega vidika. Obenem s pravnimi sredstvi zagotovimo tudi varstvo 
pravic strank in javnih koristi (Kerševan & Androjna, 2017). 
Grafenauer in Breznik (2009) trdita, da »se na podlagi pravnih sredstev lahko odločba 
odpravi, razveljavi, izreče za nično, spremeni. ZUP posebej v 281. členu predpisuje pravne 
posledice odprave in razveljavitve odločbe. Če se odločba odpravi ali izreče za nično, se 
odpravijo tudi pravne posledice, ki so iz nje nastale – gre torej za učinek za nazaj (ex tunc). 
Posledica tega je odvzem vseh pravic in pravnih koristi, ki jih je pridobila stranka. Če se 
odločba razveljavi, se ne odpravijo pravne posledice, ki so iz nje že nastale, ne morejo pa 
nastati iz nje nadaljnje pravne posledice (učinkuje torej od razveljavitve naprej – ex nunc). 
Zakon tudi določa, da je organ, ki izve za odločbo, s katero je bil kršen zakon, kršitev pa bi 
lahko bila razlog za obnovo postopka oziroma za ničnost, odpravo, razveljavitev ali 
spremembo odločbe, dolžan o tem brez odlašanja obvestiti organ, ki je pristojen začeti 
postopek«. 
3.2 INSTITUT PRAVNIH SREDSTEV 
Jerovšek in Kovač (2016, str. 229) menita, da preko pravnih sredstev uveljavimo 
zakonitost, obenem pa še varstvo pravic strank in javne koristi v upravnih zadevah. Pravna 
sredstva uporabimo, da preprečimo pristranskost strank in uradnih oseb ter tudi 
arbitrarno ravnanje upravnih organov. Učinkovitost pravnih sredstev je ključna, le-ta pa se 
presoja glede na namen pravnih sredstev (zagotavljanje zakonitosti, preprečevanje 
samovolje, slaba uprava itd.). Pravna sredstva so omejena z ZUP oziroma področnimi 
zakoni. V nasprotnem primeru bi ta institut služil kot ščit možnemu neustreznemu delu 
upravnih organov. Iz tega sledi, da ima ZUP več omejitev: 
− zakon določa možna uporabljena pravna sredstva; 
− uporaba pravnih sredstev je omejena na določene akte in pri teh se lahko 
izpodbija zgolj izrek; 
− za uporabo pravnega sredstva je potreben ustrezno opredeljen razlog; 
− za vsa pravna sredstva obstaja točno določen rok uporabe (z izjemo ničnosti); 
− z zakonom je določeno, katere osebe lahko pravna sredstva predlagajo, odobrijo in 
o njih odločijo; 




V ZUP so zapisana sledeča določila o pristojnosti odločanja o pritožbi (členi od 230 do 
234). Ta določila so sledeča: 
− če odločbo na prvi stopnji izda upravna enota (UE) in nanjo sledi pritožba, o njej 
odloča stvarno pristojno ministrstvo; 
− če odločbo na prvi stopnji izda nosilec javnega pooblastila in nanjo sledi pritožba, o 
njej odloča zakonsko določen organ; 
− če odločbo na prvi stopnji izda občinska uprava v upravni zadevi v okviru izvirne 
pristojnosti občine ali nosilec javnih pooblastil na podlagi predpisa sveta 
samoupravne lokalne skupnosti, o njej odloča župan; 
− če odločbo na prvi stopnji izda občinska uprava iz državne prenesene pristojnosti 
in nanjo sledi pritožba, o njej odloča stvarno pristojno ministrstvo; 
− o pritožbi zoper zbirno (kompleksno) odločbo odloča pristojni organ za odločanje o 
pritožbi zoper odločbo organa, ki jo je izdal (Grafenauer & Breznik, 2009). 
Kerševan in Androjna (2017) trdita, da »se je pri organizaciji pravnih sredstev v upravnih 
zadevah mogoče izogniti ureditvi, v kateri je pritožbena presoja neracionalno podvojena, 
npr. najprej na ravni uprave, potem pa tudi na ravni sodišč v okviru sodnega varstva. 
Seveda pa je stvar zakonodajalčeve odločitve, kdaj bo štel za primerno, da ustrezno 
oblikovano pritožbeno presojo v upravnem postopku ohrani kot pravno sredstvo, ki je na 
voljo strankam in drugim legitimiranim osebam, ki jih določa zakon«. 
Kovač (2013) v svojem članku izpostavlja, da udeleženci v postopku lahko koristijo razne 
institute občevanja kot orodje, prek katerih poteka dialog (jezik, vpogled v spis, obvestila, 
vročanje). V Evropski uniji (EU) je bistvena pravica dostop do podatkov, ki se v glavnini 
obravnava vzporedno in ne podrejeno. Ta pravica odpre tudi možnost učinkovitega 
pravnega varstva in dostopa do sodišča. 
3.3 VLOGA IN ZNAČILNOSTI PRAVNIH SREDSTEV 
Pravna sredstva v upravnem procesnem pravu uporabljamo za doseganje številnih ciljev. 
Posledica tega je specifična organiziranost tega področja. Prvi cilj je pravno varstvo 
posameznika. Le-temu lahko določen zakoniti upravni akt predstavlja obremenjenost v 
svojem pravnem položaju in hkrati varnost v svojem pravnem interesu. Nujen pogoj za to 
so dejansko in pravno pravilni konkretni in posamični akti. Ti lahko vplivajo tudi na 
interese drugih udeležencev, ki sodelujejo v postopku upravnega odločanja. Prav zaradi 
preverjanja pravne pravilnosti gredo lahko upravne odločitve v upravnem procesnem 
pravu skozi razna pravna sredstva. O nekaterih odloča isti organ (nedevolutivno pravno 
sredstvo, npr. obnova postopka), o drugih pa nadrejeni organi (devolutivno pravno 
sredstvo, npr. pritožba). To se lahko zgodi še pred dokončnostjo in učinkovanjem upravne 
odločitve (redna pravna sredstva), včasih pa tudi po tem (izredna pravna sredstva). 
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Posameznik ima tudi izbiro tožbe, s katero poskusi uveljaviti sodni nadzor nad upravo. V 
tem primeru je naloga neodvisnega in nepristranskega sodišča, da ugotovi, če je upravni 
akt izdan skladno z materialnimi in procesnimi predpisi (Kerševan, 2012). 
Kot pravita Jerovšek in Kovač (2016): »ZUP pozna precejšnjo razvejanost pravnih sredstev 
v primerjavi z drugimi procesnimi zakoni (Jerovšek & Kovač, 2016, v Pavčnik, 2007, str. 
461), kakor tudi primerjalno v upravnih zadevah glede na tujino. Razlog za prvo bi bilo 
lahko dvojno varstvo tako pravic strank kot javne koristi skozi pravna sredstva, kar ni 
značilnost npr. v civilnih zadevah, toda primerjalni kontekst kaže, da je slovenski ZUP 
vseeno potreben prenove v smeri spodbujanja pravne varnosti in hitrejše dokončnosti, 
pravnomočnosti in izvršljivosti«(str. 230). 
Kerševan (2012) meni, da se je s povečanjem uspešne porabe pravnih sredstev utrdilo 
tudi zaupanje v pravico do pritožbe. To predstavlja enega izmed temeljev ustavnega reda 
in učinkovit način varstva pravic posameznikov. Iz tega se je razvilo tudi prepričanje, da je 
– a contrario – pravica do pritožbe predpogoj za ustrezno delovanje upravnih in sodnih 
organov, kar priča o predpostavljenem nezaupanju med institucijami zaradi zastavljenih 
pravnih sredstev. To se odseva tudi v odnosu strank in javnosti do posameznih institucij. 
Odgovornost za nezaupanje v pravno državo v slovenskem prostoru imajo sodišča s 
svojimi odločitvami, predvsem na področju kazenskega prava. Odmevne zadeve, ki se 
pojavljajo v medijih, pri ljudstvu vzbujajo razočaranje in jezo, poleg tega dajejo slab zgled 
naslednjim generacijam pri razvijanju vrednot (primer tajkunov). Posledica takšnih 
odmevnih dogodkov je prenos negativizma na zaposlene v državnih institucijah, med 
drugim tudi na upravne. 
Tudi pravna sredstva upravnega procesnega prava so omejene. V nasprotnem primeru bi 
to oslabilo učinkovito varstvo pravic posameznika in bi vodilo v vmešavanje delovanja 
pravnih vrednot, kot so pravna varnost, odločanje v razumnem roku in varstvo 
pravnomočnosti razmerij med posameznikom in državo. Zato je smiselno, da se tudi na 
upravnem področju razvije varstvo pravic posameznika na dveh stopnjah, pred upravnim 
organom in upravnim sodiščem, kljub dejstvu, da to terja določene prilagoditve 
upravnega spora. Zakonodajalec lahko seveda vedno poveča obseg rednih pravnih 
sredstev ob pogoju, da te utemelji na sistemskem nivoju, in da vzpostavi jasna pravila 
posameznega področja s stališča suspenzivnosti pravnega sredstva. Hkrati je smotrn 
premislek o zmanjšanju rednih in izrednih pravnih sredstev, kadar se ta podvajajo, ali pa 
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Vir: Jerovšek & Kovač (2016, str. 233) 
Upravni postopki poleg pritožbe in petih izrednih pravnih sredstev po ZUP vsebujejo tudi 
druga pravna sredstva, ki jih po potrebi lahko zastavi drug zakon. Dodatna pravna 
sredstva so sicer redka (npr. revizija pokojninskih odločb, posebni primeri glede davčne 
odločbe, ugovor v davčni izvršbi). Področni zakoni lahko tudi posodobijo opredelitev 
pravnih sredstev, ki so predpisana z ZUP (npr. podaljšanje rokov ali omejitev razlogov). 
Nekateri menijo, da ZUP vključuje tudi pravna sredstva, s katerimi je možna vrnitev v 
prejšnje stanje, ampak to je zaradi rokov del, ki so umeščeni še pred normami ZUP o fazah 
postopka. Razlog za to je dejstvo, da pravna sredstva v tem primeru popravljajo napake 
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organa, vrnitev v prejšnje stanje pa sanira napake, ki jih povzročijo stranke objektivno 
(Jerovšek & Kovač, 2016, v Androjna & Kerševan, 2006, str. 456). 
Kot pravita Kerševan in Androjna (2017): »Redna pravna sredstva so tista pravna sredstva, 
s katerimi je mogoče izpodbijati zakonitost konkretnega upravnega akta prve stopnje, ko 
akt še ni postal dokončen v upravnem postopku. Z vložitvijo pravnega sredstva se upravni 
postopek nadaljuje do odločitve o tem sredstvu. Postopek, ki je bil sprožen na podlagi 
rednega pravnega sredstva, pomeni sicer nadaljevanje, vendar hkrati posebno stopnjo 
(fazo) rednega upravnega postopka. Ko je ta stopnja končana, postane konkretni upravni 
akt dokončen. Takega upravnega akta pa ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim 
sredstvom« (str. 363). 
3.4.1 Pritožba 
URS omogoča pravico do pritožbe, udejanjenje te pravice pa podajo posamezni zakoni (v 
našem primeru ZUP). Osebe, ki imajo to pravico, jo uporabijo v lastni domeni ali se ji 
odpovedo (praviloma po vročeni odločbi). Vložitev pritožbe v upravnem sporu nam 
omogoči (in je tudi pogoj za) možnost sodnega varstva pravic in pravnih interesov 
(Grafenauer & Breznik, 2009). 
Kerševan in Androjna (2017) trdita, da je »pravica pritožbe časovno omejena pravica, ki 
po preteku roka ugasne. Pritožba se mora – zaradi pravnega reda, ki zahteva, da se 
posamezna dejanja postopka opravijo v določenih rokih – vložiti v petnajstih dneh po 
vročitvi odločbe prve stopnje, če ni z zakonom določeno drugače (prvi odstavek 235. člena 
ZUP). Petnajstdnevni pritožbeni rok velja kot splošni pritožbeni rok samo takrat, kadar z 
zakonom ni določen krajši ali daljši rok za vložitev pritožbe. V tem primeru velja posebni 
pritožbeni rok. Pritožba mora biti vložena v celoti v pritožbenem roku, zato vlog, s 
katerimi pritožnik dopolnjuje svojo pritožbo po izteku pritožbenega roka, organ ni dolžan 
obravnavati po vsebini kot dopolnitev pravnega sredstva«. 
Stranka se lahko pritoži zoper prvostopenjsko odločbo v okviru upravnega postopka, 
pravico do pritožbe pa lahko izkoristi tudi druga oseba, če se odločba vmešava v njene 
pravice ali pravne koristi. Če je zakon prekršen z odločbo, ki koristi stranki, vendar škodi 
javni koristi, se državni tožilec in državni pravobranilec lahko pritožita na odločbo. Cilj tega 
je vključiti pritožbeni organ, ki odloči, ali je prvostopenjska odločba v skladu z zakonom. 
Kadar ugotovi nezakonitost odločbe, je njihova naloga sprejem ustrezne in zakonsko 
sprejemljive odločitve. ZUP sledi temeljnemu načelu pravice do pritožbe. Pritožba je 
nedopustna, če je za prvostopenjsko odločanje pristojen predstavniški organ (državni zbor 
ali občinski svet) ali vlada (Grafenauer & Breznik, 2009). 
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Med pritožbenim rokom se pritožba seveda ne more izvrševati, kar ima odložilen 
(suspenziven) učinek. To odložilno delovanje se prenese na pritožbo do vročitve odločbe o 
pritožbi. Za odložilni učinek mora pritožba vsebovati sledeče formalne pogoje za 
pritožbene postopke: pritožba zoper prvostopenjsko odločbo mora biti dovoljena oziroma 
dopustna; pritožba mora biti oddana znotraj pritožbenega roka; pritožbo mora oddati 
upravičena oseba. Glede teh pogojev obstaja nekaj izjem, ki jih določa poseben zakon 
(npr. odločba o odmeri davka, ki jo načeloma lahko tako izvršimo). Med te izjeme spadajo 
neodložljivi ukrepi v javnem interesu, ki bi zaradi suspenzivnega učinka imeli 
nepopravljivo škodo za stranko ali bi po izvršljivosti odločbe bili ukrepi lahko 
onemogočeni ali precej oteženi. Pritožba ima poleg suspenzivnega učinka tudi devolutivni 
učinek. To pomeni, da organi druge stopnje nase prevzamejo odločanje o pritožbi 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Pritožba se vloži pisno (lahko se izroči neposredno organu, pošlje po pošti ali po 
elektronski poti) ali ustno na zapisnik. Pritožba mora vsebovati enake sestavne dele kot 
vloga. V njej moramo navesti še odločbo, ki se izpodbija (z navedbo organa, ki je odločbo 
izdal, njeno številko in datumom). V vsebini pritožbe so navedeni razlogi nezadovoljstva z 
odločbo in zakaj oziroma na podlagi česa pritožnik izpodbija odločbo. ZUP zahteva, da so 
navedeni pogoji čim bolj natančni in resnični že pred izdajo prvostopenjske odločbe. 
Lahko pa preko pritožbe pritožnik predloži nova dejstva in dokaze (beneficium novorum) z 
obrazložitvijo, zakaj niso bili uveljavljeni že v postopku prve stopnje (Grafenauer & 
Breznik, 2009). 
Kerševan in Androjna (2017), trdita da »stranka lahko vsak čas med postopkom umakne 
svojo zahtevo (prvi odstavek 134. člena ZUP). To velja tudi za pritožbo. Zato lahko stranka 
vloženo pritožbo umakne, dokler ni izdana odločba o njeni pritožbi. Če stranka umakne 
pritožbo, izda organ sklep o ustavitvi pritožbenega postopka (tretji odstavek 256. člena 
ZUP). Zaznamek v spisu, da pritožnik umika pritožbo, ne zadostuje, temveč mora pristojni 
organ o tem izdati poseben pisni sklep o ustavitvi pritožbenega postopka. Če je bil izdan 
sklep o ustavitvi pritožbenega postopka pred pretekom pritožbenega roka, obstaja do 
konca tega roka še vedno možnost za vložitev nove pritožbe«. 
3.4.2 Izredna pravna sredstva 
Izredna pravna sredstva so tista, ki jih lahko uporabimo šele po dokončnosti odločbe 
(včasih je ta pravnomočna). Dokončne odločbe so vse drugostopenjske odločbe in tiste 
prvostopenjske odločbe, na katere pritožba ni možna ali pa je slednja prepozno vložena. 
Med dokončne odločbe spadajo tudi pravnomočne odločbe, za katere je značilno, da proti 
njim ni bil sprožen ali pa je bilo nemogoče sprožiti upravni spor. Samo izredna pravna 
sredstva lahko spremenijo stanje dokončnih odločb (z razveljavitvijo, odpravo ali 
spremembo). Ker so izjemna pravna sredstva, jim pravimo izredna. Ta pravna sredstva se 
 
19 
lahko koristijo samo pod posebnimi zakonsko predpisanimi pogoji (Grafenauer & Breznik, 
2009). 










Vir: Grafenauer & Breznik (2009, str. 580–581) 
Izredno pravno sredstvo, ki ga najpogosteje srečamo, je obnova postopka. Namen slednje 
je ponovna izvedba upravnega postopka, ki je bil že zaključen. V okviru tega se obnovijo 
prejšnja dejanja ugotovitvenega postopka. Za legitimno obnovo moramo navesti 
okoliščine, ki vplivajo na prej omenjena dejanja. Na podlagi tega je sprejeta nova odločba 
o upravni zadevi, o kateri se je odločalo v prejšnjem upravnem postopku. Obnova 
upravnega postopka je mogoča ob izpolnitvi dveh temeljnih pogojev: 
− upravni postopek je morala zaključiti dokončna odločba, zoper katero ni možnosti 
uveljavljanja rednega pravnega sredstva; 
− naveden mora biti razlog za obnovo postopka (obnovitveni razlog). Brez njega 
obnova postopka ni možna, četudi je dokončna odločba nepravilna in nezakonita 
(Kerševan & Androjna, 2017). 
Ko je upravni spor sprožen, lahko uporabimo spremembe in odprave dokončne odločbe. 
Spremembo ali odpravo odločbe lahko izvede organ, preko katerega je bil sprožen 
upravni spor. Pogoji za to so sledeči: 
− dokončna odločba, zoper katero je sprožen upravni spor; 
− upravni spor mora biti sprožen pravočasno na pristojnem sodišču; 























− da organ ugodi vsem tožbenim zahtevkom (ko odpravi ali spremeni odločbo); 
− odprava ali sprememba odločbe iz razlogov, iz katerih bi jo lahko odpravilo sodišče 
v upravnem sporu; 
− da sprememba ali odprava izpodbijane odločbe ne sme negativno vplivati na 
pravice druge stranke v upravnem postopku ali pravice koga drugega (Grafenauer 
& Breznik, 2009, str. 596). 
Izvršljivo odločbo je mogoče kadar koli in brez soglasja stranke razveljaviti, tudi če ji to 
škoduje. Kljub zakonitosti izvršljive odločbe je to mogoče v primerih, ko odločba prizadene 
pomembne javne interese. To izredno pravno sredstvo je precej omejeno, saj že druga 
pravna sredstva zagotavljajo učinkovito kompenzacijo stranki, na katero je razveljavitev 
odločbe negativno vplivala. Za izredno razveljavitev so podani sledeči pogoji: 
− odločba mora biti izvršljiva, slednje je neodvisno od dokončnosti in 
pravnomočnosti odločbe; 
− izvršitev odločbe bi resno ogrožala življenje in zdravje ljudi, za javno varnost, za 
javni red in mir ali premoženje večje vrednosti; 
− ne obstaja drugo pravno sredstvo, ki bi učinkoviteje odpravilo nevarnosti izvršitve 
odločbe (Kerševan & Androjna, 2017). 
Za odpravo in razveljavitev odločbe je pooblaščen organ druge stopnje oziroma organ, ki 
je zakonsko pooblaščen, da nadzoruje del organa, ki je izdal dokončno odločbo. Ta organ 
druge stopnje ima pravico razveljaviti (ne pa spremeniti) odločbo prvostopenjskega 
organa, če so ugotovljeni utemeljeni razlogi za odpravo ali razveljavitev. Zahtevek za ta 
postopek lahko poda stranka, državni tožilec, državni pravobranilec ali inšpektor. Pogoji za 
odpravo in razveljavitev odločbe so sledeči: 
− če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pri čemer ne gre za ničnost; 
− če že obstaja pravnomočna odločba o isti zadevi; 
− kadar zakon zahteva soglasje, potrditev, dovoljenje ali mnenje drugega organa, a 
je bila odločba izdana brez tega (kompleksna ali sestavljena odločba); 
− če jo je izdal krajevno nepristojen organ (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 597–
599). 
Kerševan in Androjna (2017) trdita, da »odločbo, ki je bila izdana v upravnem postopku, 
šteje pravni red za nično, če vsebuje takšno nepravilnost oziroma nezakonitost, katere z 
nobenim pravnim sredstvom ni mogoče popraviti in uskladiti z zakonom (konvalidirati). 
Odločbo je mogoče izreči za nično tudi proti volji stranke, ker ničnosti ni mogoče 
popraviti. Izrek odločbe za nično (nulifikacija odločbe) je deklarativen in učinkuje za nazaj, 
vendar pa je odločba sama po sebi nična tudi ne glede na takšen izrek. Primera, ko z 
odločbo ni bila izražena oblastvena volja upravnega organa, ko ni bilo odločeno o upravni 
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zadevi: nepodpisana upravna odločba, upravna odločba, ki jo je izdala oseba, ki sploh ne 
more izražati volje upravnega organa – npr. šofer, kurir, vratar ipd. Pogoji za ničnost 
odločbe: 
− odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti (sem 
spadajo zadeve, o katerih odločajo redna sodišča, specializirana sodišča in Ustavno 
sodišče RS); 
− odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
zadevi, v kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku (absolutna stvarna 
nepristojnost organa); 
− odločba, ki bi s svojo izvršitvijo lahko povzročila kakšno dejanje, ki je kaznivo po 
kazenskem zakonu; 
− odločba, ki je sploh ni mogoče izvršiti; 
− odločba, ki jo je organ izdal brez zahteve stranke, a stranka pozneje ni izrecno ali 
molče v to privolila; 
− odločba, ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera 
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja; 
− odločba, v kateri je taka nepravilnost, ki je po izrecni določbi posebnega zakona 
razlog za ničnost«. 
3.5 UPRAVNI SPOR 
»Temeljni cilj pravne in demokratične države je zakonitost delovanja in odločanja državne 
uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, tj. tako 
preprečitev samovolje kot nenazadnje razvoj dobre uprave. Pri delu uprave namreč 
prihaja tudi do napak ali različne razlage predpisov ali celo namernih kršitev pravnega 
reda. Te se lahko odpravijo že v pritožbenem postopku ali drugih nadzornih postopkih 
pred upravnimi organi« (Jerovšek & Kovač, 2016, str. 275). 
»Upravni spor je sodni postopek, v katerem običajno specializirano upravno sodišče 
presoja zakonitost dokončnih upravnih aktov. S tem se izraža mednarodnopravno načelo 
delitve oblasti, saj sodna veja tako preprečuje samovoljo izvršilno-upravne veje. Upravni 
spor predstavlja temeljno obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo dokončnih posamičnih 
upravnih aktov. Posamični upravni akt je po Zakonu o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list 
RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12, 10/17 – ZPP-E) dokončna 
upravna odločba in drug javnopravni posamični akt, ki je izdan v upravnih zadevah in s 
katerim je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne ali 




4 TEORETIČNA OPREDELITEV UČINKOVITOSTI PRAVNEGA 
VARSTVA V UPRAVNEM POSTOPKU 
4.1 UVODNO 
Potrebni elementi učinkovitega pravnega sredstva so dopustnost pravnih sredstev, 
dostop do pravnega sredstva za stranke postopka, pristojnost za presojo dejanskih in 
pravnih vprašanj, devolutivnost, pooblastilo za poseg v učinkovanje in veljavnost 
izpodbijanega akta ter suspenzivni učinek pravnega sredstva na izvršljivost oziroma 
učinkovanje izpodbijanega akta. Namen pravnih sredstev morajo biti odprava kršitve 
pravic, preprečitev njihovega nadaljevanja ali omogočanje povračila stranki, ki utrpi 
protipravne posledice (Kerševan, 2012). 
Kovač, Rakar in Remic (2012) trdijo, da »kljub stremljenju k učinkovitosti javnih politik ne 
smemo pozabiti, da je eden od dveh primarnih ciljev upravnega in zlasti procesnega prava 
uveljavitev pravic strank, kadar je zakonodajalec ocenil, da bi bilo avtomatsko priznanje 
brez ugotavljanja morebitnih kolizij z javnim interesom v konkretnih okoliščinah večkrat 
škodljivo za širšo skupnost. Zato naj se upravni postopki odločanja vodijo samo tedaj, ko 
je to smiselno glede na prakso (stopnja nevarnosti, izogibanje predpisom, zloraba pravic 
ipd.), ob tem pa priznava pravice vedno, razen če bi šlo za poseg v javni interes. Javni 
interes torej ni samodejno nadrejen pravicam strank, za uskladitev med zasebnimi 
interesi pa pozna pravni red pravdo pred sodiščem«. 
Izvajalci postopka se morajo držati ekonomičnosti, tako pri stroških kot času. Ta mora biti 
v skladu z načelom zakonitosti, materialno resnico in varstvom pravic vseh strank. V 
glavnini se skliče ustna obravnava, kadar imajo stranke nasprotne interese (154. člen 
ZUP). Ta sklic lahko izpustimo iz postopka, če je bila strankam omogočena pisna pripomba 
na dejansko stanje, ki ga je organ upošteval pri odločanju. Načelo zaslišanja lahko 
upoštevamo tudi brez obravnave z drugačno, a enakovredno možnostjo udeležbe, prek 
katere se stranka izreče o dejstvih in okoliščinah. Obenem mora stranka imeti možnost 
zagovarjati svoje interese in biti seznanjena s celotnim potekom in izidom ugotovitvenega 
postopka (Kovač, Remic & Sever, 2015, v Jerovšek & Kovač, 2010, str. 47–49). 
Če pogledamo na racionalizacijo upravnih postopkov kot na poslovni proces, moramo biti 
pozorni na odpravo administrativnih ovir, ki so terjale nekatere spremembe ZUP (npr. 
izmenjava podatkov iz uradnih evidenc kot breme organov, odpoved pravici do pritožbe, 
upravne overitve idr.). Te spremembe poenostavijo in bolj učinkovito izpeljejo postopke 
za stranke. Ob racionalnosti mora zakonodajalec seveda upoštevati tudi veljavne 
koncepte upravnega procesnega prava, zaradi česar je ZUP dokaj omejen, saj spada k 
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sistemskim zakonom. Po eni strani lahko spremembe uvedejo učinkovitejše postopke, po 
drugi strani pa potencialna lahkomiselnost privede do možnosti zlorabljanja, kar se 
pokaže v slabšem varstvu pravic strank (primer tega je pravica do odpovedi pritožbe, ki v 
resnici za zelo kratek čas »skrajša« postopek za stranko, po drugi strani pa stranka hkrati 
preda tudi pravico sodnega varstva kot že mednarodno in ustavno zagotovljenemu 
institutu varstva pravic) (Grmek & Sever, 2010). 
4.2 POJEM UČINKOVITOSTI 
Kovač, Rakar in Remic (2012) trdijo, da »učinkovitost pojmujemo kot pravilnost delovanja 
(polno izvajanje veljavnega prava), kjer gre teoretično za racionalnost v smislu skladnosti 
pravnega reda z življenjskimi dejstvi, če pa prihaja do odstopanj, pa gre prek povratne 
zanke za spremembo prava. Primarno za učinkovito izvajanje pa je predvsem enotno in 
nedvoumno razumevanje namena predpisa«. 
Kovač in Kotnik (2017) trdita, da je »učinkovitost ena temeljnih prvin dobrega upravljanja, 
pomembna za izboljšanje delovanja javne uprave, v neposrednem odnosu do strank v 
upravnih postopkih. Učinkovitost upravnih organov je ena osrednjih kategorij dobrega 
javnega upravljanja, saj se prek demokratičnega in obenem racionalno delujočega 
upravnega sistema v današnji družbi stremi k trajnostnemu razvoju, tako na 
nadnacionalni kot državni, regionalni ali lokalni ravni«. 
Obrazložitev mora biti pravilna in zakonita. Smisel pravnega pouka pa jev seznanjenosti 
stranke s celotnim postopkom. Stranka zaradi nevednosti in nepoučenosti ne sme biti 
oškodovana v pravicah, ki ji pripadajo po zakonu. Organi morajo ravnati učinkovito in 
ustrezno zavarovati pravice strank. Posledično mora uradna oseba upoštevati temeljna 
načela postopka in biti obzirna ter učinkovita v skladu s koristmi stranke (ne glede na 
končni izid), saj ZUP ne predpisuje pravil ravnanja (Grmek & Sever, 2010). 
4.3 KAZALNIKI UPRAVNE UČINKOVITOSTI 
Namen analize je s pomočjo izbranih kazalnikov upravne statistike ugotoviti, kako 
učinkovita je uporaba pravnih sredstev kot pravica udeležencev v upravnih postopkih. 
Učinkovitost pravnih sredstev tako ugotavljamo predvsem s kazalniki upravne statistike, 
kot so npr. število rešenih zadev in časovnice, obseg, uspešnost in trendi uporabe pravnih 
sredstev ter zadovoljstvo strank po letnih poročilih, ki so jih pripravili koordinacijsko 
Ministrstvo za javno upravo (MJU) ter Inšpektorat za javni sektor v petletnem obdobju od 
2013 do 2017. Pri proučevanju se osredotočamo na analizo vseh organov, ki izvajajo 
upravne naloge, pri čemer izpostavljamo statistiko upravnega postopka, razčlenjenega na 
posamezna vsebinska področja. Analiza vključuje uporabo standardnih kazalnikov, ki 
omogočajo natančen celostni časovni prikaz pojavov in izvedbo statističnih analiz. 
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Učinkovitost javne uprave zagotavlja skladnost pravičnosti in zakonitosti. Iz tega lahko 
sklepamo, da je nasprotje med ekonomičnostjo in zakonitostjo zgolj umetno ustvarjeno 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, v Kovač & Virant, 2011, str. 211). Učinkovitost dojemamo 
kot pravilnost delovanja, pogoja za slednje pa sta enotnost in nedvoumnost predpisov. Če 
predpisi ne izpolnijo teh pogojev, se prek povratne zanke le-ta lahko spremeni (Kovač, 
Rakar & Remic, 2012). 
V javni upravi in še natančneje v upravnih postopkih je učinkovitost opredeljena kot 
ravnotežje med varstvom javnega interesa in pravnih interesov ali pravic strank. Naloge 
javne uprave so avtoritativne in servisne narave. Slednje nam pomaga pri razumevanju 
učinkovitosti, saj pri oblastnih nalogah ne moremo vključiti določenih enot, ki pa so lahko 
uporabne drugje (npr. pri presoji dela uprave z anketami o zadovoljstvu uporabnikov 
javnih storitev (Kovač & Kotnik, 2017). 
»Učinkovitost bo tako nujno vsaj delno drugače tolmačena, če govorimo o regulaciji ali 
implementaciji predpisov, ki so bolj ali manj determinirani« (Rose-Ackerman & Lindseth, 
2011, str. 342). 
Tudi administrativne doktrine izpostavljajo učinkovitost in usmerjenost k rezultatom. V 
okviru koncepta dobrega upravljanja mora učinkovitost biti sestavljena iz demokratične in 
učinkovite uprave. Tudi novodobni upravni koncepti (npr. neoberijska država) zagovarjajo 
učinkovitost kot eno izmed osnovnih stebrov javne uprave. Učinkovitost je ključna 




5 EMPIRIČNA ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV 
5.1 ANALIZA UČINKOVITOSTI PRAVNIH SREDSTEV V UPRAVNEM 
POSTOPKU 
Empiričnega dela sem se lotila tako, da sem preučila podatke MJU, ki se nanašajo na 
zbirno poročilo o delu pri odločanju o upravnih zadevah iz leta 2013. Za primerjavo sem 
prikazala interno analizo podatkov MJU iz leta 2016. Poleg tega sem opravila empirično 
analizo statističnih podatkov iz vsebinskih poročil o delu UE za petletno časovno obdobje, 
to je 2013–2017. Za natančnejši vpogled sem v enakem časovnem obdobju analizirala 
poročila Inšpektorata za javni sektor ter s tem dodatno podkrepila ugotovitve o 
učinkovitosti delovanja upravnih organov. Velja prepričanje, da več kot je nadzora s strani 
nadzornih organov, večje je prizadevanje javnih uslužbencev, da stremijo k zakonitosti 
upravnih nalog. 
Kovač in Kotnik (2017) trdita, da je »značilnost avtorjev, da se sklicujejo na učinkovitost ali 
uspešnost, a bolj kot ne le deklarativno. V Strategiji razvoja javne uprave do leta 2020 so 
zapisani pomen upravne statistike v celotnem krogotoku upravnega procesa in ugotovitve 
o neizvajanju le-tega, ni pa jasno, ali in kako naj bi se sistem izboljšal, zlasti prek UE, ki 
praktično edine celostno poročajo o svojem delu. Podatke se bolj zbira, kot ukrepa na 
njihovi podlagi«. 
V analizi učinkovitosti sem proučevala podatke vseh 58 UE za petletno časovno obdobje 
2013–2017. Ta časovnica je posledica domnevnega jasnega zbiranja podatkov za dobo 
petih let, ki vključuje 12 statističnih regij. Upoštevala sem zadnja objavljena poročila in 
temu prilagodila časovnico. Vključila sem podatke Inšpektorata za javni sektor, namen 
vključenosti le-teh pa je predstavitev raznovrstnosti podatkov ter vpogled v najpogosteje 
ugotovljene kršitve ZUP. 
Z grafikonov 1 in 2 sem razbrala, da je prisotna povezava med številom drugih upravnih 
zadev in številom zaostankov UE. Leta 2014, ko je bilo največ drugih upravnih nalog, je 
bilo posledično tudi največ zaostankov. V letu 2016 pa je bilo drugih upravnih nalog 
najmanj in tudi najmanjše število zaostankov. Iz tega izhaja, da je povečano število drugih 
upravnih nalog obremenitev za javne uslužbence in zavira učinkovito obravnavo 
konkretnih posamičnih aktov. Je administrativno breme, ki podpira birokratično državo, a 
je nujno potrebno za nemoteno poslovanje v državi. 
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Grafikon 1: Število zaostankov UE 
 
Vir: Vsebinska poročila o delu UE (2013–2017) 
Trend števila zaostankov UE gre v smeri postopnega zmanjševanja le-teh. Stanje se iz leta 
v leto izboljšuje, z izjemo leta 2017, ko je bilo število malce povišano glede na preteklo 
leto. Za to obstaja razumna razlaga, ki se nanaša na število zaposlenih javnih uslužbencev 
UE. V tem letu je bilo zaposlenih najmanjše število ljudi v primerjavi s preteklim časovnim 
obdobjem. 
Grafikon 2: Število drugih upravnih zadev 
 
Vir: Vsebinska poročila o delu UE (2013–2017) 
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Pri številu drugih upravnih zadev gre za nihanje obsega upravnih nalog v zelo podobnem 
količinskem okviru kot pri številu zaostankov UE. Stanje se skozi leta počasi izboljšuje, v 
zadnjem letu časovnice je sicer zopet nekoliko povišano. Najnižje število prejetih drugih 
upravnih nalog je bilo v letu 2016, kar je neodvisno od drugih dejavnikov. Stranke namreč 
pridejo v UE, kadar imajo potrebo po določeni upravni storitvi in zanje ni zunanjih vplivov. 
Z grafikona 3 je razvidno, da število pritožb na prvi stopnji UE skozi leta strmo upada, kar 
pomeni, da se stanje spreminja na boljše. Če je manj pritožb, se tolmači, da uradne osebe 
zelo uspešno opravljajo svoje delo v upravnem postopku. Poleg tega je v petletnem 
časovnem obdobju čedalje manjše število odstopljenih pritožb na drugi stopnji UE. 
Postopoma se manjša tudi količinski razkorak med številom prvostopenjskih in 
drugostopenjskih pritožb. Trend gre torej v smeri izboljšav. Malce drugače je s številom 
zaposlenih javnih uslužbencev UE, kjer gre za valovite spremembe po letih in težjo 
opredelitev, ali gre za izboljšanje, saj število iz leta v leto močno niha. 
Grafikon 3: Število pritožb in število zaposlenih 
 
Vir: Vsebinska poročila o delu UE (2013–2017) 
Skozi leta število pritožb na prvi in drugi stopnji UE upada. Uporaba pravnih sredstev se 
večinoma preusmeri k organu druge stopnje UE. Kot je prikazano na grafikonu 3, je na 
prvi stopnji UE razrešenih malo število pritožb. To lahko obrazložimo s tem, da so zahteve 
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Leta 2013, ko je bilo največ zaposlenih javnih uslužbencev za nedoločen čas, je bilo tudi 
največ prejetih pritožb. V letu 2017 pa je bilo zaposlenih najmanj znotraj uporabljene 
časovnice in najmanjše število prejetih pritožb. 
Število zaposlenih javnih uslužbencev nima vpliva na število upravnih in rešenih zadev. 
Večje število zaposlenih ni nujno prineslo tudi večjega števila rešenih zadev. Ta ugotovitev 
nakazuje na zahtevnost in morebitno specifičnost posamične upravne zadeve. Rešene 
zadeve ne prinesejo nujno pozitivnega rezultata za stranko. Število zaposlenih javnih 
uslužbencev je skozi leta približno enako, vidno je malenkostno upadanje. Iz tega 
sklepam, da gre za postopno zmanjševanje delovnih mest zaradi varčevalnih ukrepov v 
javnem sektorju. Pomembno je dejstvo, da se proučuje zaposlitve za nedoločen čas, 
zaposleni za določen čas pa niso vpeti v statistiko. 
Grafikon 4: Analiza podatkov o delu Inšpektorata za javni sektor 
 
Vir: Letna poročila Inšpektorata za javni sektor (2013–2017) 
Statistične podatke Inšpektorata za javni sektor sem vzela kot kontrolo, da ni obravnavan 
le en vir podatkov, ter rezultate primerjala s podatki o delu UE. Zanimala me je primerjava 
števila zaostankov s številom opravljenih nadzorov v povezavi z vprašanjem, ali povečano 
število nadzorov vpliva na nizko število zaostankov. Sklepna ugotovitev je pritrdilna, saj je 
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Podatki z grafikona 1 in grafikona 4 so dokaz, da kontrola Inšpektorata za javni sektor kot 
nadzornega organa nad delom UE vpliva na pospešeno reševanje upravnih zadev z 
minimalnim številom zaostankov. 
Skozi petletno obdobje je število vseh prejetih zadev precej podobno. Delež rešenih zadev 
je visok, pri čemer je potrebno upoštevati, da gre za podatke iz prejšnjega poročevalskega 
obdobja, zato je v letih 2013 in 2017 število rešenih zadev ZUP višje kot število prejetih 
zadev ZUP. Iz tega razloga je bilo ugotovljenih več kršitev in znotraj tega izrečenih 
ukrepov, da se odpravijo pomanjkljivosti. Ugotovljene nepravilnosti na področju ZUP so 
bile minimalne in se nanašajo na 28. člen Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Trend gre v 
smeri spreminjanja kazalnikov na boljše. 
Grafikon 5: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZUP 
 
Vir: Letna poročila Inšpektorata za javni sektor (2013–2017) 
Kot je prikazano na grafikonu 5, je najpogostejša kršitev spoštovanje rokov za odločanje. 
Menim, da sta kompleksnost in količina zadev poglavitna razloga za nespoštovanje rokov. 
Leta 2016 je bilo ugotovljenih največ kršitev na vseh področjih. Tega leta je Inšpektorat za 
javni sektor namreč opravil tudi največ nadzorov. Pri poslovanju z vlogo gre sklepati na 
preveliko zahtevnost zastavljenih obrazcev in posledično pomanjkljivo izpolnitev le-teh. 
Trend gre v smeri postopnega povečanja števila najpogosteje ugotovljenih kršitev, pri 
čemer  je močno strm upad viden na prehodu iz leta 2016 v leto 2017. 
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5.1.1 Število rešenih zadev in časovnice 
Leto 2016 je bilo zelo pomembno pri obstoječi statistični analizi. Inšpektorat za javni 
sektor je v tem letu ugotovil največ kršitev, vključno s tremi najpogostejšimi kršitvami. 
Število vseh upravnih zadev je začelo v tem letu od leta 2013 ponovno naraščati, poleg 
tega je bilo leta 2016 manj uporabe pravnih sredstev kot v letu 2013. Bilo je tudi najnižje 
število zaostankov v celem petletnem obdobju, pojavilo se je odstopanje med številom 
upravnih zadev in številom rešenih zadev v zakonitem roku. 
Na drugi strani pa so bili v letu 2016 rezultati ugotavljanja zadovoljstva strank s storitvami 
UE zelo dobri. Upravni postopki terjajo strokovnost in zbranost, saj je pri izvajanju 
aktivnosti potrebno sočasno povezovanje znanja z več področij. Število zadev, rešenih v 
zakonitem roku, je bilo občutno povečano v letu 2016 v povezavi s prenovo baze 
podatkov, ki je v fazi sprememb vse od leta 2005 dalje. Te spremembe so posledica 
učenja zaposlenih v spremenjeni podobi informacijskega sistema, ki vpliva tudi na 
počasnejše reševanje zadev. Predvidevam, da so v letu 2016 zaposleni popolnoma osvojili 
delovanje sistema. 
Grafikon 6: Analiza vsebinskega poročila o delu UE 
 
Vir: Vsebinska poročila o delu UE (2013–2017) 
V obdobju odleta 2013 do leta 2017 je razvidno, da število vseh upravnih zadev in število 
upravnih zadev UE sprva pada, z letom 2016 pa zopet začne naraščati. Število upravnih 
zadev UE je številčno za skoraj polovico manjše kot število vseh upravnih zadev. Število 
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upravnih zadev UE vključuje rešene zadeve, vključno s številom iz prejšnjega 
poročevalskega obdobja. 
Razvidno je, da je bilo število zadev, rešenih v zakonitem roku, le malenkost nižje kot 
število vseh upravnih zadev. Rezultat kaže na učinkovitost rešenih zadev v zakonitem 
roku. Odstopanje je predvsem v letu 2016 med številom upravnih zadev UE in številom 
rešenih v zakonitem roku UE.  Slednje je precej višje zaradi visokega števila zaostankov v 
letih 2014 in 2015, medtem ko je bilo leta 2016 število zaostankov najnižje, kar je 
razvidno z grafikona 1. Poleg tega je bilo v letu 2016 tudi najmanj drugih upravnih nalog v 
UE, zaradi česar so lahko posvetili več pozornosti reševanju upravnih zadev v zakonitem 
roku, kot je razvidno z grafikona 2. Trend gre sprva v smeri izboljšanja števila upravnih 
zadev in zadev, rešenih v zakonitem roku, nato z letom 2016 zopet v smeri slabšanja. 
5.1.2 Uporaba pravnih sredstev – obseg, uspešnost in trendi 
Grafikon 7: Število rešenih zadev 
 
Vir: Zbirni poročili o delu UE (2013, 2016) 
Kot je prikazano na grafikonu 7, je bilo leta 2016 manj uporabe pravnih sredstev kot leta 
2013. Tudi sicer je viden upad števila pritožb skozi leta, kot je prikazano na grafikonu 3. 
Večina pritožb se dejansko razreši pri organu druge stopnje. V letu 2016 je bilo najmanjše 
število zaostankov UE, kot je razvidno na grafikonu 1. Z grafikona 7 lahko sklepam, da je 
bilo temu tako zaradi nizkega števila rednega pravnega sredstva. Pritožbe so bile 






















Ugotavljam, da je glavni razlog v neugodnem uveljavljanju interesov strank v upravnem 
postopku na prvi stopnji. Poleg tega je cilj strank uporaba vseh razpoložljivih adutov za 
dosego želenega rezultata. Navedeno med drugim močno pripomore k visoki oceni 
zadovoljstva strank. Rezultat je pozitiven in lahko zaključim, da organi delujejo uspešno. 
Trend je v tem, da se število pritožb skozi leta zmanjšuje, poleg tega tudi v razrešitvi zadev 
na drugostopenjskem organu. Sklep gre v smeri predvidevanja, da je razlog za trend 
zmanjševanja števila pritožb v visoki strokovni usposobljenosti zaposlenih. Uradne osebe 
se strogo držijo določb ZUP, zato so pogosto rezultati za stranke neželeni. 
5.1.3 Zadovoljstvo strank 
Grafikon 8: Rezultati ugotavljanja zadovoljstva strank s storitvami UE 
 
Vir: MJU (2016) 
Na podlagi 10.491 opravljenih anket za leto 2016 ugotavljamo, da so stranke na splošno 
zelo zadovoljne s storitvami UE. Najnižja ocena ni padla pod 4,75 od maksimuma 5,00. 
Rezultati anket so povprečje zadovoljstva strank po starostnih skupinah. Povprečna ocena 
za vse storitve znaša 4,80. Stranke so bile najbolj zadovoljne z vljudnostjo in prijaznostjo 
osebja, najmanj pa s časom čakanja pred pisarno. Glede na hiter tempo življenja je ta 
rezultat pričakovan in razumljiv. Vljudnost in prijaznost je strankam zelo pomembna, zato 
menim, da pozitivno vpliva na vse ostale rezultate. Glede na ocene sklepam, da UE 
učinkovito opravljajo svoje delo. 













Leto 2016 sem preučevala zaradi ponovnega naraščanja vseh upravnih zadev, ki se je 
pojavilo po upadu od leta 2013. Največ je bilo ugotovljenih tudi kršitev s strani 
Inšpektorata za javni sektor, poleg tega so vse tri najpogostejše kršitve zabeležene v letu 
2016. Leto 2016 je bilo proučevano tudi iz razloga, ker imamo iz tega leta zadnje 
obstoječe podatke znotraj proučevanega petletnega obdobja. Zadovoljstvo uporabnikov 
storitev se meri vsaki dve leti. Na konkretnem primeru ne morem oceniti, ali se stanje 
skozi leta po analizirani časovnici spreminja, saj nimam primerjalne analize. 
5.2 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVO 
»Upravno učinkovitost najširše opredeljujemo kot pozitiven prispevek organov in 
celotnega upravnega sistema za družbo oziroma za njene prevladujoče vrednote v 
določenem času in prostoru. Te se kažejo skozi prioritetno javnopolitično naravnanost in 
veljavne predpise ter vire, ki jih skupnost namenja za njihovo realizacijo. Upravna 
učinkovitost pomeni izvajanje upravne dejavnosti, ki vodi v želeno stanje družbe s 
smotrno uporabo virov« (Kovač & Kotnik, 2017, str. 4).  
V prvi hipotezi sem se osredotočila na dejstvo, da v Republiki Sloveniji upravni organi na 
prvi stopnji pretežno delujejo zakonito, na kar kažejo relativno nizki obsegi in deleži 
vloženih in uspešnih pravnih sredstev ter ugotovljene napake v nadzorih v zadnjem 
petletnem obdobju. 
Hipotezo 1 delno potrjujem. Ugotovila sem, da organi na prvi stopnji pretežno delujejo 
zakonito. Glede na število vseh upravnih zadev UE, je odstotek vloženih pravnih sredstev 
zelo nizek (manj kot 0,5 %). Večina pravnih sredstev je uspešnih, ker so upravne zadeve 
rešene v zakonitem roku. Zato z vidika relativno nizkih obsegov in deležev vloženih ter 
uspešnih pravnih sredstev hipotezo potrjujem. Poleg tega sem ugotovila, da je na podlagi 
števila opravljenih nadzorov delež napak v nadzorih v zadnjem petletnem obdobju dokaj 
visok. Cilj Inšpektorata za javni sektor je zagotoviti upoštevanje zakonov, na podlagi 
katerih temeljijo institucije v javnem sektorju. Zato so pri svojem delu dosledni in zelo 
strogi pri presoji o zakonitosti delovanja organov. Posledično je ta del hipoteze ovržen. 
»V sistem pravnega oblastvenega odločanja se vgrajuje kar nekaj predpostavk. Prvič, da je 
prvostopenjski organ manj ali slabše kvalificiran za odločanje v konkretni zadevi kot 
upravni organi oziroma sodišče na višjih stopnjah odločanja, kljub temu da je glede na 
značilnosti ureditev upravnega postopka in upravnega spora (praviloma) bolj neposredno 
soočen z dejanskimi vidiki obravnavanega primera kot instančni organ. Višjo stopnjo 
kvalificiranosti slednjih naj bi utemeljevale višje kvalifikacije oziroma strokovno znanje in 
usposobljenost odločevalcev (uradnikov in sodnikov), torej predvsem glede strokovnosti 
poznavanja prava – vendar pa to ponovno temelji na presumpciji, da sta pravilnost 
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presoje dejanskih in pravnih vprašanj pri pravnem odločanju medsebojno povsem ločeni, 
kar ne v teoriji ne v praksi ni sporno« (Kerševan, 2012, str. 8). 
Pri drugi hipotezi sem raziskala roke reševanja, uporabo pravnih sredstev in zadovoljstvo 
strank, ki naj bi celovito prikazali učinkovitost upravnih postopkov v Sloveniji. 
Hipotezo 2 potrjujem. Večina pritožb je rešenih v zakonsko določenem roku. Uporaba 
pravnih sredstev je sorazmerno nizka glede na število upravnih zadev UE, poleg tega pa se 
skozi leta zmanjšuje, kar kaže na negativen trend števila prejetih pritožb v poročevalnem 
petletnem obdobju. Zadovoljstvo strank je visoko, ocene po posameznih področjih kažejo 
na učinkovitost delovanja UE. 
»Pri regulaciji ali implementaciji predpisov bo razlika, ali se vrši razprava o postopkih po 
uradni dolžnosti, ki so strankam vnaprej v breme, ali postopkih na zahtevo strank, ki jim 
običajno prinašajo pravice. Tudi tipični kvantificirani kazalniki, kot je trajanje postopka, 
morajo biti razumljeni v kontekstu namena postopka in okoliščin primera. Npr. če so 
prvostopenjski postopki, ki jih vodijo UE, končani hitro, obenem pa je vloženih veliko 
pritožb, ki pomenijo podaljševanje in vračanje zadev ter izvršljivo rešitev šele po mesecih 
ali letih, je skupen rezultat kontraproduktiven. Čeprav bi pravna sredstva ne bila vložena, 
bi bila le skrb za hitre postopke celo škodljiva, saj je srž upravnega postopka optimalno 
realizirati strankine pravice, seveda ob zagotovitvi, da te ne posegajo v javno korist ali 
položaj tretjih oseb. Učinkovito torej pomeni obenem zakonito, sorazmerno in 
ekonomično. Če se strankam ne zagotovi pravic, gre celostno za neučinkovit upravni 
sistem« (Kovač & Kotnik, 2017, str. 4). 
Glede na analizo učinkovitosti pravnih sredstev v upravnem postopku gre sklepati, da so 
kazalniki učinkovitosti doseženi: število rešenih upravnih zadev v časovno zakonitem roku 
in zadovoljstvo strank. Na podlagi rezultatov sem ugotovila, da zadovoljstvo strank ni 
povezano le s hitrostjo reševanja upravnih zadev, temveč tudi z želenim rezultatom. 
Pravna sredstva v upravnem postopku so učinkovita, sicer stranke ne bi podale visoko 
oceno zadovoljstva za storitve UE. 
»Smisel prava in delovanje uprave sta dosežena, če se kot element kakovosti predpisa 
upošteva tudi njuna koherentnost oziroma konsistentnost z vidika učinkovitosti celotnega 
(u)pravnega sistema. Upravni postopek je nedvomno orodje izvrševanja poslanstva 
upravnih institucij ter kot tak ključen element za presojo učinkovitosti upravnega sistema 
ter možnih izboljšav v razmerju do gospodarstva, civilne sfere in družbe kot celote. Zato 
se razvijajo pri regulaciji in izvajanju upravnih postopkov novi pristopi, predvsem v smeri 
odprave administrativnih ovir« (Kovač, 2012, str. 30–46). 
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Predlogi za izboljšavo so, da bi bilo letno večje število inšpekcijskega nadzora. Leta 2016, 
ko je bilo nadzora največ, je bilo ugotovljenih tudi največ kršitev. Če bi bila količina 
nadzora redno povečana, bi bili tudi rezultati kršitev nižji, saj bi si organi bolj prizadevali 
za pravilnost izpeljanih postopkov. Glede na to, da so stranke najmanj zadovoljne s časom 
čakanja pred pisarno, predlagam, da se v prostorih namesti vodna fontana, saj je 
dokazano, da voda pomirja telo in duha. 
Glede na to, da je drugih upravnih nalog zelo veliko ter vsako leto večje število nerešenih 
upravnih zadev iz prejšnjega poročevalskega obdobja, predlagam večje število zaposlitev 
na UE. Menim, da bi lahko bilo število izrečenih ukrepov s strani Inšpektorata za javni 
sektor minimalno, če bi zagotovili znatno kadrovsko okrepitev. Delo bi tako potekalo 
skladnejše z zakonom in predpisi ter bi bilo z vidika nadzora kvalitetnejše. 
Izvajanje anket vseh UE z zelo podrobnimi vprašanji o zadovoljstvu uporabnikov je zelo 
pozitivno, saj je rezultat povratna informacija o morebitnih spremembah, ki bi jih morali 
na UE izvesti pri svojem delovanju. Z analizo sem ugotovila, da večje spremembe niso 
potrebne. V okviru tega so predlogi za izboljšavo v smeri letne izvedbe ugotavljanja 
zadovoljstva, saj pokaže čistejšo sliko rezultatov zadovoljstva. 
»Potrebno je poudariti, da vrednostno izhodišče, po katerem več pravnih sredstev 
pomeni tudi boljše delovanje sistema upravnega odločanja, kaže vsaj relativizirati, saj je 
zgoraj opisani pomen iskanja ravnotežja tudi med različnimi ustavnimi vrednotami morda 
celo lažje razreševati z manj pravnimi sredstvi oziroma manj stopnjami odločanja kot z 
ekstenzivnim pristopom k opredeljevanju možnosti izpodbijanja sprejete upravne 
odločitve« (Kerševan, 2012, str. 13). 
Uporaba pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov je ustavna 
pravica državljanov (25. člen URS). Državljani se imajo pravico pritožiti,če menijo, da so 
bile kršene pravice v upravni zadevi. To jim daje občutek varnosti v smislu pravne in 




Pravna sredstva so pomemben ščit interesov posameznikov, ki strankam zagotavlja 
pravno varnost pred arbitrarnim odločanjem upravnih organov. To odločanje mora biti 
zagotovljeno v zakonsko določenih okvirih, pri čemer je s pravnega vidika dopustno 
diskrecijsko odločanje uradne osebe. Zaposleni v državnih organih odločajo v okviru danih 
pooblastil glede na ugotovljena dejstva v upravnem postopku. 
Z vidika stranke je izdaja upravnega akta v okviru upravnega postopka lahko pozitivna ali 
negativna. Odločitev je odvisna od tega, ali bo oseba sprožila pravno sredstvo ali ne. 
Pomembno je,da ima uradna oseba opravka z izobraženo stranko, saj gre v nasprotnem 
primeru za nepoznavanje zakonodaje in prepustitev usodi oblastne države. Če gre za 
izobraženega uporabnika, bo le-ta upošteval pritožbeni rok, natančno preučil izrek 
odločbe, preveril dejstva v področnem zakonu in v ZUP. Ugotovitev se bo nanašala ravno 
na diskrecijsko odločanje organa, kjer bo lahko izpodbijal obrazložitev s konkretnimi 
določbami zakona. 
Če pogledamo uradno osebo, ugotovimo, da delo zahteva strokovnost, pazljivost, 
predvidljivost okoliščin, poznavanje posameznega področja in na koncu ustrezne 
karakterne značilnosti zaposlenega. Iz slednjega vpliva prav diskrecijsko odločanje. Zgodi 
se, da se okoliščine in situacija strank uradne osebe dotakne do te mere, da odloči na 
način, kjer upošteva minimalni okvir pooblastil pri odločanju. Po drugi strani na odločitev 
uradne osebe vpliva količina obravnavanih zadev, motiviranje zaposlenih in trdnost 
internih odnosov med zaposlenimi. 
Upravna inšpekcija opravlja inšpekcijske nadzore nad izvajanjem predpisov, ki urejajo 
upravne postopke, kot to določa ZUP. Inšpektorji izvajajo inšpekcijske nadzore po uradni 
dolžnosti na podlagi letnega načrta. V ugotovljenih nezakonitostih ukrepajo v skladu z 
zakonskimi pooblastili in predlagajo ustrezne ukrepe. Če pri nadzoru ni ugotovljenih veliko 
nepravilnosti, pomeni, da so pravna sredstva učinkovita. 
Pomen učinkovitosti je v kakovostnem in pravočasnem odločanju v upravnih zadevah in 
hkratno upravljanje s kadrovskimi ter finančnimi viri. UE letno planirajo posamezne 
aktivnosti, kar pomeni, da se upošteva obseg izvedbe aktivnosti. Cilj vsake organizacije je 
optimalna in gospodarna raba proračunskih sredstev tako za materialne stroške kot za 
stroške dela. V diplomskem delu finančni vidik ni upoštevan, kar pa še ne pomeni, da 
njegovo upoštevanje nima posledic pri odločanju. 
Najpogostejše pravno sredstvo je pritožba. Morebitni razlogi za to so nepopolno ali 
napačno ugotovljeno dejansko stanje, napačna raba materialnega prava ter napake pri 
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rabi pravil postopka. Kot najpogostejše izredno pravno sredstvo pa se pojavlja obnova 
postopka. Predlaga ga lahko stranka oziroma državni tožilec ali državni pravobranilec. 
Za izboljšano učinkovitost dela uradnih oseb predlagam usposabljanje in izobraževanje 
zaposlenih v javnem sektorju v čim večjem številu. Moje prepričanje je v inovativnem 
kadru, pogoj za slednje pa je poslovna odličnost in strokovnost. Javni uslužbenci morajo 
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